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LJ  m  dem  Andenken  des  zweihundert  und  fünfzig- 
jährigen Bestandes  unserer  Universität  mit  einer  klei- 
nen Festgabe  zu  huldigen,  schien  es  mir  angemessen, 
einen  wenn  auch  anspruchslosen  Beitrag  zumVeretänd- 
niss  eines  Autors  zu  liefern,  dessen  Studium  vor  fast 
fünfzig  Jahren  in  unserem  Lande  ein  Gelehrter,  der 
sein  ganzes  Leben  der  Universität  gewidmet  hat,  mit 
mehreren  noch  nicht  vergessenen  Abhandlungen  (Plu- 
tarchus  vitae  Ciceronis  scriptor,  Plutarchus  Varronis  Studiosus, 
Plutarchus  Vitae  Catonis  Censorii  scriptor,  Plutarchus  Livii  Stu- 
diosus) beförderte,  der  jetzt  siebzigjährige  Professor 
emeritus  Jakob  Johan  Wilhelm  Lagus. 


Für  die  richtige  Würdigung  der  Biographie  des  Perikles  ist 
es  von  grosser  Bedeutung  die  Grundsätze,  denen  der  Plutarch 
bei  der  Anordnung  des  Materials  gefolgt  ist,  sowie  die  Compo- 
sition  des  Ganzen  klar  zu  machen. 

Ausser  Einleitung   (Capp.  1 — 2)   und  Epilog   (Cap,  39) 

umfasst  die  Biographie  drei  ziemlich  bestimmt  abgegrenzte  Ab- 
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schnitte.  Der  Hauptgang  der  Erzählung  ist  eine  chronologische, 
aber  dabei  nehmen  die  verschiedenen  Abschnitte  und  ihre  Unter- 
abtheilungen eine  selbstständige  Stellung  insofern  ein,  als  das 
jedesmalige  Thema  auch  durch  Zurückgehen  in  einen  früheren 
Zeitabschnitt  vorbereitet  und  mit  Hineingreifen  in  die  folgende 
Zeitabtheilung  zu  einem  gewissen  Abschlüsse  gebracht  wird.  — 
Zum  Gegenstande  nicht  streng  gehörende  Episoden  werden  hie 
und  da  eingeschaltet. 

Betrachten  wir  also  näher  die  einzelnen  Abtheilungen. 


I.    (Capp.  3—6.)    Die  persönlichen  Verhältnisse  des  Perikles 

—  bis  C.  467:  Seine  Herkunft,  sein  Aeusseres,  Erziehung,  Stu- 
dien und  Character. 

Sehr  lose  hängt  Cap.  6  mit  dem  Uebrigen  zusammen.  Plu- 
tarch  will  die  durch  Anaxagoras  bewirkte  Freiheit  des  Perikles 
von  Aberglauben  beleuchten,  und  erzählt  dabei  das  Geschicht- 
chen von  dem  Widderkopf  mit  einem  einzigen  Hom  —  einen 
Vorfall  aus  der  Zeit  nach  449  (oustv  ouatöv  sv  xfj  iroXst  SuvaaTsiiüv,  tt^? 
ÖouxuSiöou  xat  flEpixXsou?)  oder  kurz  vor  445  (^^^ifu)  o'  uoispov . . .  tou  \ikv 

BouxuSi'Sou  xctTaXuftsvTO?,  tSv  3^  -oU  Sfjjxou  itpa^jAdTtuv  ojiotXüij  aua'vTujv  ürA  Tcp 
IlspixXsT  fsvojiEvojv).  Hiermit  wird  also  nicht  nur  in  die  folgende 
Erzählung  vorgegriffen,  sondern  die  ganze  Geschichte  hat  mit 
der  Freiheit  des  Perikles  von  Aberglauben  gar  nichts  gemein- 
sam. Sie  berührt  nur  die  Person  des  Perikles.  Plutarch  hat  — 
da  gewissermassen  die  Gelegenheit  sich  dazu  bot  —  sich  nicht 
versagen  können  ein  Lieblingsthema,  wie  das  der  Mantik, 
zu  berühren,  obgleich,  wie  er  selbst  sagt:  -zaHza...  Xamt  kzipaz  lazi 
Tcpa^fiaTsiac.     Aehnliches  findet  sich  auch  anderswo. 


IL    (Capp.  7—16).    Die  innere  Wirksamkeit  des  Ferikies  c. 

467 — 429.     (Capp.    7—8).     Perikles  fängt    an  öflfentlich  thätig  zu 
sein;  sein  Benehmen,  seine    Beredsamkeit. 

a)  (Capp.  9 — 10).  Sein  Kampf  mit  Kimon  (467 — 449): 
öeujpixd  und  Richtersold;  die  Beschränkung  der  Macht  des  Areo- 
pags  (462),  die  Verbannung  des  Kimon  (462);  die  Schlacht  bei 
Tanagra  (458),  Kimons  Zurückberufung  (458) \  —  Episodisch: 
Anklage  gegen  Kimon  (im  Jahre  463).  Tod  des  Ephialtes  (462  ?). 
—  Tod  des  Kimon  (449). 

bj  (Cap.  11 — 14).     Sein  Kampf  mit  Thukydides  (449 — 445): 

a)  durch  Schauspiele,  Schmausereien,  Processionen,  Seeübun- 
gen; Kleruchien  nach  Cherronesos  (447),  Naxos  (447),  Andres, 
Thrake  (446/45);  Grundlegung  von  Thurii  (443). 

ß)  durch  grossartige  Bauthätigkeit:  Parthenon  (wahrsch.  von 
447  an,  vgl.  Busolt  Gr.  Gesch.  II  561);  der  Mysterien-Tempel 
in  Eleusis  (c.  447);  die  lange  Mauer  (446?);  Odeion  (447 — 445); 
die  Propyläen  (437—432);  die  Statue  der  Athene  (438/37).  — 
Episodisch:  Verläumduugen  gegen  Pheidias.  —  Thukydides' 
Ostracirung  (445). 

cj  (Cap.  15 — 16).  Perikles  als  alleiniger  Lenker  des  Staa- 
tes; fünfzehn  Jahre  leitete  er  das  Volk  durch  die  Gewalt  seiner 
Rede  und  seine  Unbestechlichkeit. —  Lose  angeschlossen:  grosse 
Sparsamkeit  in  der  privaten  Oekonomie.    Anaxagoras'  Armuth. 

Bemerkungen  zu  II. 
7,  2.     Der  Anfang  der  öffentlichen  Thätigkeit    des  Perikles 
wird    ziemlich     unbestimmt    durch    folgende    Worte    angegeben: 

Eitet  S'  'ApiOTSiSTj?    jjiv    äioTsdvTjxei    xal   OsfiKJTOxXrj?    iJeireTrTiuxei,     Ktfxcuva  5'  ai 
aTpoTeioi  m  TioXXa  ttjJ  'EX/.doof  ecco  xaTet)(ov,  outiu  6tj  tpepiov  6  flspix^;  Tip  or^fup 


'  Ueber  die  Datirungen  vgl.  Busolt  Gr.  Gesch.  II,  453  A.  2. 


4 


TTpooevetfiev.  Da  wir  jetzt  *  auf  Grund  der  Erzählung  in  der  ^^-  «oX. 
des  Aristoteles  Cap.  25  schliessen  müssen,  dass  die  Verbannung 
des  Themistokles  nicht  vor  461  stattfand,  ist  die  erste  öffentliche 
Wirksamkeit  des  Perikles  durch  die  Jahre  467 — 461  angegeben, 
eine  Unbestimmtheit,  die  zu  dem  allmäligen  Hervortreten  des 
Perikles  sehr  gut  passt. 

Cap.  7,  5.  Als  von  Perikles'  behutsamem  Auftreten  und 
Wirken  durch  seine  Freunde  die  Rede  ist,  wird  die  Beschränkung 
der  Gewalt  des  Areopags  durch  Ephialtes  (462)  vorläufig  erwähnt 
(ToXXa  6^  (piXou?  xal  pTjiopac  eiepou?  xaDisl?  eirpairrv,  div  Iva  »oat  ^evsoDoi  t^v 
E'f tdXtTjV,  8;  xaTeXuos  zh  xpotTo?  vrfi  s?  'Apsiou  Tra'fou  ßouXf,»),    ohne    dass    die 

Haupterzählung  dadurch  beeinträchtigt  wird. 

Cap.  8  wird  von  der  Gewalt  der  Perikleischen  Beredsam- 
keit gesprochen.  Jetzt  wird  Thukydides  wieder  vorläufig  einge- 
führt und  zwar    trotz    6,  2  als    eine  vöUig   unbekannte    Person: 

6tajiv)](j.oveueTai  hi  tu  xal  öouxuot'oou  toü  MiXtjoiou  Xop?  s,ii  t)jv  öeivoT»)!« 
To5  llspixXsou?  (xetA  iraiO'.äs  sipr^asvo?.  'Hv  [xkv  fip  '^'  ^ouxu5iotj?  tcüv  xaXÄv 
xcit   ä^ai)Äv   ävopöiv   xai  TiXsToTriv  dvxETroXiTsuaaTo  T(jj  IlsptxXet  }(p'jvov 

(nach  449).  —  Dass  die  chronologische  Folge  bei  der  Exempli- 
ficirung  der  Perikleischen  Reden  nicht  eingehalten  ist,  darf  nicht 
besonders  entschuldigt  werden.  Auf  die  Erwähnung  der  Auf- 
munterung zur  Eroberung  (?)  von  Aigina  (458)  folgt  eine  Aeus- 
serung  über  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  Peloponnesischen 
Kriege  (vor  431),  sodann  Aeusserungen  aus  der  Zeit  des  Sami- 
schen  Krieges  (440). 

Wichtiger  als  diese  Abweichungen  von  der  chronologischen 
Folge  ist  die  Cap.  10,  5  vorkommende.  An  die  Erzählung  der 
versöhnliehen  Stimmung  des  Perikles  gegen  Kimon   nach  dessen 


'  Der  Druck  dieser  Abhandl\ing    hat  sich    bis   in   den  Sommer   1891  verzögert,    so  dass 
auch  die  Benutzung  der  neu  entdeckten  Aristoteliichen  Schrift  mir  nachträglich  möglich  wurde- 


Zurückberufung  (457)  Bchliesst  Bich  die  Erwähnung  einer  früher 
stattgefundenen  Scheinanklage  des  Perikles  gegen  Kimon  und 
des  Todes  des  Ephialtes  episodisch  an.  Wir  gewinnen  also  hier 
durch  die  Reihenfolge  der  Erzählung  keinen  sicheren  Anhalts- 
punkt für  die  Bestimmung  der  Zeit  dieser  Ereignisse.  Den  Zeit- 
punkt der  Anklage  gegen  Kimon  wird  man  doch  nach  Plutarchs 
Kimon  C.  14  ins  Jahr  463  verlegen  müssen;  dass  Plutarch  die  Er- 
wähnung des  Mordes  des  Ephialtes  unmittelbar  daran  schUesst, 
beruht  wohl  zum  Theil  darauf,  dass  derselbe  nicht  viel  später 
stattfand,  oder  —  auch  auf  Grund  Diod.  XI,  77,  6  —  im  Jahre  462, 
unmittelbar  nach  den  Reformen  des  Ephialtes.  Es  wäre  somit 
um  so  begreiflicher,  dass  Kimon  gleich  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Messenien  (462)  die  Reformen  aufheben  wollte.  Der  An- 
tragsteller war  beseitigt,  seine  Neuerungen  sollten  ihm  ins  Grab 
folgen.  Während  der  durch  diese  Ereignisse  hervorgerufenen 
aufgeregten  Stimmung  ist  Kimon  verbannt  worden  (vgl.  da- 
gegen Müller-Strübing  Aristophanes  und  die  bist.  Kritik  288). 

Dies  gewinnt  eine  gewisse  Bestätigung  durch  die  Weise,  in 
welcher  Aristoteles  in  'AiK  t.oX.  Cap.  25  vom  Tode  des  Ephialtes 
spricht:  xaT/jY^pouv  xüiv  'ApsoTtaYiitüv  o  t'  'Eiptd^TH]?  xat  ÖSjxtaxoxX^? . . . . ,  &u; 
TTEpiEiXovTO  a6T(üv  TTjv  Suvafiiv  .  xal  äv-^jpei)»)  5^  xal  6  'KtptaXTT^c  SoXotpov/jäEl;  (ieT* 
ou  TCoXüv  5(p6vov  8i'  'ApiOToSixou  ToG  TavoYpaiou  .  tj  (läv  oi5v  xüiv  ApeouaYiTwv 
ßouX-j)  toGtov  xiv  Tpoitov  aTTEdTEpTj&i;  TTfi  iiTifieXEia?.  Diese  Darstellung 
macht  es  nothwendig,  den  Mord  des  Ephialtes  so  nahe  wie  mög- 
lich an  die  Zeit  der  Verfassungsreform  zu  verlegen. 

Hieran  schliesse  ich  —  weil  es  auch  für  unsere  gegen- 
wärtige Aufgabe  von  Wichtigkeit  ist  —  die  Bemerkung,  dass  in 

Att.   itoX.   die   Worte    f-sxck    S^   xaÜTO  rpi?    xh    Zr^^T^m-^ziv    IXft6vxof  flepixXsouc 

im  Anfange  des  27:sten  Cap.  sich  auf  eben  dieselbe  Zeit  bezie- 
hen wie  die  das  26:ste  Cap.  einleitenden  Worte  ij-etä  Sk  xauxa 
auveßaivEv  otvisaUai  (xäXXov  xtjv  zoXixEi'av  otdk   xouj  irpo&up.(o?   SrjfiaicojYOuvxaf.      In 


dieBem  Capitel  wird  nämlich  von  der  Entwickelung  der  Demo- 
kratie im  Allgemeinen,  in  jenem  über  die  persönliche  Thätigkeit 
des  Perikles  gesprochen.  Dass  Perikles  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Ephialtes  auch  äusserlich  als  Leiter  des  Demos  auf- 
trat, wird  ausserdem   durch   die  Aufzählung  der  Ttpootäxai  im  Cap. 

27   klar  ( (xeia  6k  louToy?  'EtpidXxrj?  (ifev  toü  Srjjiou  Kt'fjituv   5'  6  MiXiioSou 

tSv  eumpcuv.  elxa  IlEptxXrj?  jxev  toü  5^(i.ou,  öouxuoi'or;?  ok  xäv  Ixepeuv). 

Im  Cap.  27  'Aft.  ml.  wird  die  chronologische  Folge  nicht  be- 
obachtet, so  dass  wir  aus  der  Erzählung  des  Aristoteles  keinen 
Beweis  entnehmen  können  gegen  die  Angabe  des  Plutarch,  dass 
die  Vertheilung  von  öffentlichen  Geldern  unter  dem  Volke  schon 
vor  der  Beschränkung  der  Areopagischen  Macht  stattfand  und 
dieselbe  beförderte. 

Cap.  11.  Die  Angaben  des  Plutarch  über  die  Reihenfolge 
der  Kleruchienanlegungen  stimmt  zu  dem,  was  wir  sonst  über  die- 
sen Gegenstand  wissen. 

Ueber  die  Grenze  der  Abtheilung  b),  welche  Grenze  durch 
den  Ostracismus  des  Thukydides  (444)  bezeichnet  ist,  geht  im 
Zusammenhange  mit  der  Erzählung  von  den  Kleruchien  die  Er- 
wähnung der  Gründung  von  Thurii  (443)  hinaus. 

Auch  in  Beziehung  auf  die  Reihenfolge  der  grossartigen 
Bauanlagen  haben  wir  keinen  Grund  die  Angaben  des  Plutarch 
zu  bezweifeln ;  nur  ist  zu  bemerken,  dass  der  Verf.  auch  hier  — 
um  den  zusammengehörigen  Stoff  nicht  auseinander  zu  rücken  — 
den  Propyläenbau  und  die  Errichtung  des  Pallasbildes  erwähnt, 
obgleich  diese  Werke  einer  späteren  Zeit  gehören  als  die  nun 
wie  ein  Resultat  dieser  ganzen  Wirksamkeit  des  Perikles  darge- 
stellte Verbannung  des  Thukydides. 

Auch  an  dieser  Stelle  giebt  es  eine  mit  dem  Ganzen  sehr 
lose    zusammenhängende    Episode.      Bei    der   Besprechung    der 
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künstlerischen  Thätigkeit  des  Pheidias  werden  seine  von  den 
Komikern  behaupteten  Kupplerdienste  erwähnt,  und  die  Ver- 
theidigung  des  Perikles  mit  einigen  kritischen  Bemerkungen  all- 
gemeiner Ari;  verbunden.  Plutarchs  Interesse  für  das  Anekdoten- 
hafte hat  zu  diesem  ungehörigen  Anhängsel  Anlass  gegeben. 

In  der  letzten  Abtheüung  des  zweiten  Abschnittes  (II)  wird 
die  Wirksamkeit  des  Perikles  während  eines  Zeitraumes  von 
fünfzig  Jahren  (445 — 429)  ohne  detaiUirte  Angaben  kurz  be- 
leuchtet. 

In  der  ganzen  ersten,  bisher  besprochenen,  Hauptabtheilung 
der  Biographie  finden  wir  also  die  Ereignisse  chronologisch  an- 
geführt. Das  hie  und  da  vorkommende  Hineingreifen  in  eine 
spätere  Zeit  wird  durch  den  Anschluss  an  etwas  Vorangehendes 
genügend  motivirt.  Diese  Thatsachen  sind  von  Bedeutung,  wenn 
es  gilt,  die  Zeit  der  im  dritten  Abschnitte  angeführten  Ereig- 
nisse zu  beurtheilen. 


III.    Die  äussere  Politik  des  Perikles. 

aj  (Cap.  17 — 23)  bis  zum  dreissig jährigen  Frieden  (bis  445). 

Ein  panheUenischer  Kongress  wird  vorgeschlagen  (c.  456/55). 
Perikles  als  Feldherr.  —  Episode  von  der  Niederlage  und  dem 
Tode  des  Tolmides,  der  den  Warnungen  des  Perikles  nicht  ge- 
folgt war  (446).  —  Feldzug  nach  Cherronesos  (c.  454),  Expedi- 
tion im  Korinthischen  Meerbusen  (453),  Expedition  nach  dem 
Pontes  (c.  452),  Widerstand  gegen  Erneuerung  des  Krieges  in 
Aegypten  sowie  gegen  noch  weiter  gehende  Vorschläge  (c.  448). 
Der  heilige  Krieg  (448).  Krieg  gegen  Euboia  (446),  Megara  und 
die  Peloponnesier  (445).  Euboia  bezwungen  (445).  Der  dreis- 
sigjährige  Friede  (445). 
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h)  (Cap.  24 — 28)  bis  zum  Anfang  des  Peloponnesischen  Krie 
ges  (biß  433),  Krieg  gegen  Samos  (440 — 439).  —  Episode  von 
Aspaeia.  —  Leichenrede  des  Perikles. 

cj  (Cap.  29 — 32)  Perikles  in  Beziehung  auf  die  Ursachen 
des  Peloponnesischen  Krieges  (433 — 429).  Die  Verwickelungen 
mit  Korinth,  Megara  (433),  Belagerung  Poteidaias  (432).  Gesandt- 
schaft von  Sparta  nach  Athen,  welche  die  Aufhebung  der  Hafensperre 
gegen  Megara  forderte.  —  Zu  derselben  Zeit  wurden  Pheidias  und 
Aspasia  verklagt,  Anaxagoras  gefährdet,  Perikles  selbst  zur 
Rechenschaft  gezogen. 

dj  Perikles  im  Kriege.  Die  Lakedaimonier  fordern  die 
Tilgung  der  Kylonischen  Blutschuld  (432).  Einfall  der  Lakedai- 
nonier  in  Attika  (431).  Perikles'  Massregeln  in  der  Stadt.  Begin- 
nende Opposition.  —  See-Expedition  nach  der  Peloponnes.  Aigina 
unter  Athenische  Kleruchen  vertheilt.  Ausbruch  der  Pest  in 
Athen  (430).  Seezug  der  Athener  (430).  Perikles  der  Strate- 
gie entsetzt  und  mit  einer  Geldstrafe  belegt;  —  Episode  aus 
Perikles'  häusüchen  Verhältnissen.  —  Perikles  wird  Strateg.  — 
Episode  über  das  Gesetz  gegen  die  voöoi  (451)  und  speciell  über 
den  nicht  legitimen   Sohn  des  Perikles.  —  Perikles  stirbt  (429). 

Bemerkungen  zu  III. 
Cap.  il.  Die  Darlegung  der  äusseren  PoHtik  des  Perikles 
fängt  mit  der  Erwähnung  eines  von  Perikles  beabsichtigten  all- 
gemeinen Nationalkongresses  an.  Ueber  die  Zeit,  wann  dieser 
Vorschlag  gemacht  worden  ist,  hat  man  verschiedene  Meinungen 
ausgesprochen;  Einige  denken  an  die  Zeit  um  444,  z.  B.  Grote 
Hißt,  of  Greece  V,  287 :  not  long  after  the  commencement  of 
the  Thirty  years'  truce;  Curtius  Gr.  Gesch®.  II  321:  nach 
445  oder  nach  451;  Andere  an  eine  bedeutend  frühere  Periode, 
beziehungsweise  die  Zeit  nicht  lange  nach  460.     So  Ad.  Schmidt 
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Perikles  u.  b.  Z.  I.  52.  Für  die  letztgenannte  Annahme  scheint 
mir  besonders  Ad.  Holm  in  seiner  Gesch.  Griechenlands  II  271 
flF.  sehr  triftige  Gründe  anzufiihren. 

Wenn  wir  den  Platz  des  Ereignisses  in  der  Erzählung  des 
Plutarch  in  Betracht  ziehen,  kommen  wir  nothwendig  zu  dem 
Resultat,  dass  dieser  Plan  zu  den  frühesten  Entwürfen  des  Peri- 
kles in  der  äusseren  Politik  gehört,  d.  h.  in  die  Zeit  nicht  lange 
nach  der  Zurückberufung  des  Kimon  zu  verlegen  ist,  als  Perikles 
in  der  PoUtik  freie  Hände  bekam.  Vielleicht  denken  wir  am 
besten  an  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Niederlage  der  Athener 
in  Aegypten.  Es  schien  wieder  eine  Gefahr  von  der  Seite  des 
Barbaren  zu  drohen.  Es  war  darum  wichtig,  die  Gefühle  des 
Freiheitskampfes  zu  erwecken.  ^ 

Jedenfalls  geht  dieser  Plan  den  im  Folgenden  erwähnten 
Feldzügen  des  Perikles  voran,  denn  es  schhesst  sich  nicht  an 
etwas  Vorhergehendes  episodisch  an,  in  welchem  Falle  allein 
man  an  eine  spätere  Zeit  denken  dürfte.  Dass  Plutarch  die  Er- 
zählung mit  der  Bemerkung  schliesst:  toüto  (a^v  r.ap&M[i.r,v  lv8eixvu(ievoc 
aÖToü  TÖ  «pp6vr;|ia  xai  ttjv  jieYaXotppoauvjjv  darf  nicht  als  ein  Beweis  da- 
für gelten,  dass  es  ein  Vorfall  aus  späterer  Zeit  sei,  denn  die 
Worte  enthalten  nur  eine  Rechtfertigung,  warum  dieser  resultat- 
lose Plan  —  wir  finden  denselben  ja  nicht  bei  anderen  Autoren 
angeführt  —  erzählt  worden  ist. 

Cap.  18.  Die  Darstellung  der  Thätigkeit  des  Perikles  als 
Feldherr  wird  mit  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  seine 
Vorsicht  bei  kriegerischen  Unternehmungen  eingeleitet.  Um 
diese  kluge  Vorsicht  zu  charakterisiren,  erwähnt  Plutarch  eine 
Aeusserung  des  Perikles  aus  einer  bedeutend  späteren  Zeit  als 
derjenigen,  welche  er  eben  behandelt.  Dies  ist  ganz  in  Ueber- 
einstimmung    mit    Plutarchs    sonstigem    Verfahren.      Eine    allge- 
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meine  Charakteristik  wird  durch  die  Anführung  episodisch  ein- 
gefügter Erzählungen  (besonders  Aussprüche)  aus  einer  späteren 
Zeit  noch  weiter  beleuchtet.  Eine  Unterbrechung  der  chronolo- 
gischen Folge  ist  es  nicht  (vgl.  oben  S.  2  und  4). 

Die  nun  folgende  Erzählung  ist  an  allen  kontroUirbareu  Punk- 
ten in  so  durchaus  richtiger  chronologischer  Ordnung  gegeben, 
dass  ungefährliche  Schlüsse  auch  über  die  Datirung  zwischen- 
liegender, der  Zeit  nach  sonst  unbekannten,  Ereignisse  ge- 
zogen werden  können:  z.  B.  der  Zug  nach  Cherronesos  geschah 
vor  453  oder  in  diesem  Jahre  (vgl.  Kirchhoff  Abh.  Berl.  Ak. 
1875,  24  ff.),  derjenige  nach  dem  Pontos  nach  453.  Die  Beweise 
Dunckers  Sitzungsb.  Berl.  Ak.  1885,  536  flf.  für  eine  so  späte 
Zeit  wie  444  scheinen  mir  gar  nicht  stringent  oder  mit  Plu- 
tarchs  Erzählung  vereinbar.  Die  erneuerten  Pläne  auf  Aegypten 
waren  wohl  um  450 — 449  rege,  und  ein  Resultat  derselben  war 
die  zur  Zeit  des  Kimonischen  Feldzuges  nach  Cyperu  dem  Amyr- 
taios  gesandte  Hilfsleistung  (Thuk.  I,  112;  vgl.  Blass  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Biographie). 

Die  in  der  rückständigen  Darstellung  erwähnten  Ereignisse 
bedürfen  in  Beziehung  auf  die  Ordnungsfolge  keiner  besonderen 
Besprechung.  Die  eingefügten  Episoden  sind  aus  der  früher  an- 
gegebenen Neigung  des  Verfassers  leicht  erklärlich. 

Nur  in  einem  Punkte  scheint  Plutarch  gegen  die  Reihen- 
folge der  Ereignisse  einen  schweren  Verstoss  zu  begehen.  Nach- 
dem nämlich  schon  Cap.  31,  1  ff",  von  einer  Gesandtschaft  der 
Spartaner,  die  die  Aufhebung  der  Megara  betreff'ende  Hafen- 
sperre fordert,  sowie  von  dem  neuen  gegen  Megara  gerichteten 
Volksbeschlusse  und  ausserdem  noch  von  einigen  privaten  Ver- 
hältnissen, die  Perikles  zum  Kriege  bewogen  hätten,  die  Rede 
gewesen  ist,  —  folgt  nun  Cap.  33    die  Erzählung  von  der  For- 
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derung  der  Lakedaimonier,  die  Athener  sollten  die  Kylonische  Blut- 
schuld tilgen,  d.  h.  Perikles  vertreiben.  Aus  Thukydides  geht 
indessen  ganz  unzweideutig  hervor,  dass  diese  Sühneforderung 
dem  Gebote  in  Betreff  Megaras  vorherging  (Thuk.  I,   136,  139). 

Dieser  Widerspruch  löst  sich  aber,  wenn  wir  in  Be- 
tracht ziehen,  dass  —  wie  wir  oben  angedeutet  haben  —  mit 
Cap.  33  eine  neue  Abtheilung  der  Erzählung  anfangt,  in  welcher 
Perikles'  Thätigkeit  im  Kriege  und  sein  Benehmen  den  Lakedai- 
moniern  gegenüber  klargelegt  wird.  Wir  finden  es  ganz  am 
Platze,  dass  etwas  zurückgegriffen  wird,  um  den  ersten  Angriff 
der  Lakedaimonier  zur  Vernichtung  des  Widerstandes  Athens 
in  gehörigem  Zusammenhange  hervortreten  zu  lassen.  Diese 
oder  ähnliche  Motive  mögen  bei  jener  Anordnung  des  Stoffes 
wirksam  gewesen  sein ;  der  Nachlässigkeit  in  der  Chronologie  dür- 
fen wir  Plutarch  hier  ebensowenig  als  sonst  zeihen. 

Im  Allgemeinen  kann  man  behaupten,  dass  Plutarch  in  der 
Biographie  des  Perikles  den  Stoff  geschickt  gruppirt,  die  Chro- 
nologie gut  beobachtet,  nur  die  Episoden  etwas  lose  eingefügt 
hat,  und  dass  bei  einer  Capiteleintheilung  mit  aufgeschriebenen 
Rubriken  und  gut  vertheilten  Stücken,  wie  man  es  in  modernen 
Büchern  liebt,  das  Ganze  sich  sehr  übersichthch  und  klar  ge- 
stalten würde.  Dies  stimmt  auch  gut  zu  dem,  was  Busolt 
Griech.  Gesch.  II,  445  sagt:  Plutarchos  hat  im  Leben  des  Pe- 
rikles nicht  nur  viele  Quellen  angezogen,  sondern  sie  auch  mit 
ziemlicher  Freiheit  bearbeitet. 


Cap.  5,  3  öhh  itoirjTT)? "Itov  ixoDcovixr^v  «pijoi  ttjv  6|itXtav  xal  dnÖTUtpav  etvat  toü 
IlepixXeous,  xal  loit  |iSfo).auxi'ai?  aÖTOÜ  icoXXtjv  urepotj^iav  (xva|i.e|x.r7!)ai  xoi  repiapovjjatv 
Tcüv  aXkuiv.  iTiaivei  8k  t6  Ktji'ovo;  l[A(ji£).k{  xal  u^pJiv  xal  ij.£(iouatti[j.evov  iv  toi?  (JU|iirepi<po- 
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paif.  d\k'  'Itova  |x^y  ulaTtep  Tpa-jftxrjv  StSaoxaXiav  ä?toövTa  tyjv  dpexYjv 
l)(eiv  Ti  TrävTo)«  xal  craTupixov  |xepo?  Iwfiev.  tou?  61  toü  FlepixXeooc -rijv  oeiiv6- 
TijTa  Sojoxoiriav  xs  xal  Tucpov  ÖTroxaXoüvTaj  6  Zi^vcov  icotpsxaXst .  .  .  Dlfese  Darstel- 
lung ist  nicht  klar.  Was  will  die  Aeusserung  über  Ion  sagen? 
Ich  glaube,  etwa  Folgendes:  Ion  beurtheilt  die  Charactere  von 
seinem  Standpunkte  aus,  nach  den  Regeln  seiner  Kunst.  Mit 
den  Tragödien,  wo  die  Helden  pathetisch,  ernst  und  grossärtig  sind, 
verbindet  sich  das  Satyrspiel  mit  eingebildeten,  aufgeblasenen 
und  grossprahlerischen  Helden.  Ebenso  ist  es  mit  denen,  die 
wie  Perikles  grossartig  auftreten  wollen;  mit  ihrem  Pathos  ist 
immer  Eigendünkel  und  Hochmuth  verbunden.  Das  Grossartige 
schlägt  in  das  Lächerliche  um.  —  Der  Prahlsucht  zeiht  Ion 
Perikles  auch  Cap.  28,  3. 

Dem  Ion  ('Imva  \i.iv)  werden  andere  (xou?  U)  gegenüberge- 
stellt. Diese  aber  sagen  eben  dasselbe  wie  Ion.  Man  muss 
also  die  Meinung  des  Plutarch  etwa  so  verstehen:  Mit  Ion,  der 
solche  Ansichten  hat,  lohnt  sich  nicht  theoretisch  zu  streiten, 
aber  ihn  und  andere  könnte  man  doch  an  die  Ermahnung  des 
Zeno  erinnern,  sie  sollten  versuchen  es  praktisch  ähnlich  zu 
machen  wie  Perikles,  und  sie  würden  zu  einem  erfreulichen  Er- 
gebniss  kommen. 

Cap.  7,  2.  Obgleich  Perikles  reich  und  von  vornehmer  Ge- 
burt und  seiner  Natur  nach  nicht  leutselig  (ör,(Aoxix60  war,  schloss 
er  sich  der  Demokratie  an,  weil  er  sich  vor  dem  Verdacht,  dass 
er  nach  der  Tyrannis  strebe,  fürchtete,  und  weil  Kimon  schon  den 
ersten  Platz  bei  den  Aristokraten  inne  hatte.  —  Diese  Behauptung 
des  Plutarch  ist  schlecht  begründet.  Eben  als  Volksführer  konnte 
Perikles  leichter  des  Strebens  nach  der  Tyrannei  verdächtigt 
werden.  Plutarch  hat  aber  wahrscheinlich  an  Kleisthenes  ge- 
dacht, von  dem  er  Cap.  3  erzählt:  iJyjXaae  flEiataxpoxiSac  xal  xaxeXuos 
X7JV  xupavviSa  ^swatw?    xal    vojaou;    edeio    xal  TToXixetav    apiaxo    xexpa[xevT(V    irpöc 
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6(i(5voiav  xai  acuTijptav  xat^TTjiev,  Dieser  Tyrannenfeind  war  also  ge- 
wissermassen  ein  Volksführer,  dass  aber  Peisistratos  ebenfalls  ein 
Volksführer  war,  beachtet  Plutarch  nicht.  (Dass  diese  Auffassung 
des  Ostrakismus  eigentlich  auf  Theopomp  oder  Ephoros  zurück- 
geht, ist  damit  nicht  verneint  worden,  vgl.  Busolt  Gr.  Gesch. 
448,  A.  1.) 

Perikles'  Abstammung  von  Kleisthenes  trug  wohl  zu  seiner 
demokratischen  Gesinnung  bei,  und  obgleich  er  in  seinem  ge- 
selligen Umgange  und  Auftreten  nichts  „Demotisches"  hatte, 
können  seine  Ansichten  doch  von  Anfang  an  gut  demokratisch 
gewesen  sein.  Sie  brauchen  nicht  erst  aus  Wetteifer  mit  Kimon 
hervorgerufen  zu  sein  (vgl.  Ad.  Holm  Gesch.  Griechenl.  II, 
212,  A.  1). 

Der  Behauptung,  dass  Perikles,  sobald  er  sich  mit  Staats- 
angelegenheiten zu  befassen  anfing,  seine  Lebensart  änderte, 
dürfen  wir  nicht  geradezu  widersprechen ;  aber  dass  Perikles  ^llen 
fröhlichen  Zusammenkünften  und  Gesellschaften  entsagt  und 
einen  ununterbrochenen  Verkehr  mit  dem  Volke  vermieden  habe 
—  nur  aus  Berechnung,  damit  man  seiner  nicht  überdrüssig 
werden  sollte,  kann  man  doch  fügUch  bezweifeln.  Das  tiefe  und 
ernsthafte  Gemüth  des  Perikles  (cfr.  4,  4  (ppovTjfia  STjfioYwft«?  Iiißpi- 
öearepov  —  8,  1  tö  jilfs&oc  xoS  9povj)(i,aTos),  das  auch  in  seinen  Reden 
hervortrat  (tö  u(j*7)Xovoüv  toüto  xal  ica'vq]  TeXeoioupfov),  macht  es  gut  er- 
klärlich, dass  Perikles,  nachdem  er  sich  einmal  dem  Staate  ge- 
widmet hatte,  in  den  Clubs  und  bei  Gastmählern  nicht  gern 
verweilte,  dass  er  nicht  an  allen  Specialfragen  und  Chikanen  der 
Tagespohtik  theilnehmen  wollte. 

Die  Behauptung  ttj?  ä^Oivr^s  dpeiTj?  xdKkiata  (patvetoi  xä  lActXwjTa  (paiv6[ieva, 
xal  TÄv  i-^abSiV  ävSpäv  ou5kv  ouxtu  öaujiasiov  xoT?  Ixx^;  (Ju;  6  xa8'  Tjixepav  ßio?  xot? 
auvoüaiv    enthält    in    ihrem    ersten    Theile    nur    eine    Phrase:    der 
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zweite  Satz  (den  ich  nicht  dem  Stesimbrotos  zuschreiben  möchte, 
vgl.  Busolt  Gr.  Gesch.  446,  A.  3),  dass  an  edlen  Männern 
im  öffentlichen  Thun  nichts  so  bewundernswerth  sei,  wie  ihre 
im  täglichen  Verkehr  gezeigte  Tugend,  war  vielleicht  vom 
Chäroneer  -  Standpunkt  richtig,  —  für  Plutarch  selbst  war 
ein  edles  geselliges  Leben  die  Hauptsache  (vgl.  Volkmann, 
Leben  und  Schriften  des  Plut.  s.  64)  —  darf  aber  bei  der  Beur- 
theilung  des  grossen  Staatsmannes  nicht  gelten.  Viele  ausge- 
zeichnete Personen  sind  durch  ihre  Natur,  nicht  aus  Berechnung, 
im  geselligen  Verkehr  verschlossen  und  kommen  uns  als  ganz 
gewöhnliche  Menschen  vor. 

Diese  Bemerkungen  mögen  als  ein  kleiner  Beitrag -zur  Cha- 
rakteristik sowohl  des  Plutarch  als  des  Perikles  gelten. 


Cap.  13,  4.  Bei  dem  Bau  der  Propyläen  fiel  der  eifrigste 
und  betriebsamste  unter  den  Künstlern  von  der  Höhe  herunter 
und  lag  in  einem  elenden  Zustande  und  wurde  von  den  Aerzten 
aufgegeben.  Da  Perikles  sehr  bekümmert  war,  erschien  ihm  die 
Göttin  (Athena)  im  ^Traume  und  verordnete  ein  Heilmittel,  durch 
dessen  Gebrauch  Perikles  den  Mann  leicht  und  geschwind  wie- 
der herstellte.  Aus  Dankbarkeit  errichtete  er  der  Athena  Hy- 
gieia  auf  der  Burg  eine  eherne  Bildsäule  neben  dem  Altare,  der 
schon  vorher  da  war,  wie  man  sagt.  —  Ungefähr  mit  diesen  Wor- 
ten erzählt  Plutarch  die  Veranlassung  zur  Errichtung  der  eher- 
nen Bildsäule  der  Athena  Hygieia,  deren  Basis  sich  noch  an 
der  südlichen  Ecksäule  der  Osthalle  der  Propyläen  findet  mit 
folgender  Inschrift:  aSevotoi  tsi  a&evaidi  tsi  uYteiat  Ttuppo?  STroijjaev  adevaio? 
Dieser  Bericht  des  Plutarch  trägt  einen  ganz   ätiologischen  Cha- 
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racter.  Wenn  Plutarch  irgendwo  jene  mit  einer  Traumerschei- 
nung  verbundene  Erklärung  über  die  Veranlassung  des  Weih- 
geschenkes  vorfand,  ist  es  natürlich,  dass  dieselbe  ihm  zuzagte; 
wir  dürfen  aber  nicht  viel  darauf  geben.  Dass  das  Weihge- 
schenk ungefähr  aus  der  Zeit  des  Propyläenbaues  stammt,  ist 
aus  der  Schrifteigenthümlichkeit  (e  =  ij,  nur  an  einer  Stelle  l)  zu 
schliessen.  Man  darf  wohl  vermuthen,  dass  da  die  Propyläen 
die  alte  Kultusstätte  der  Athena  berührten,  die  Errichtung  einer 
Statue  der  Göttin  im  Stile  der  neuen  Kunst  so  zu  sagen  ein 
nothwendiges  Appendix  des  Baues  wurde.  (Hiergegen  sprechen 
nicht  die  von  Michaelis  undBohn  über  die  Localität  gemachten 
Untersuchungen.  Ath.  Mitt.  I,  284  ff.,  V,  331  ff.)  Dass  Perikles 
den  Vorschlag  dazu  gemacht  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber 
„statuam  a  Pericle  privatim  votam  publica  impensa  factam  et 
publice  dedicatam  esse"  (C.  I.  A.  I,  335),  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen,  wenn  wir  nicht  der  ganzen  wunderbaren  Erzählung 
Glauben  schenken  wollen. 

Dieselbe  Geschichte  kehrt  bei  Plinius  in  etwas  veränderter 
Form  wieder. 

Plinius  erzählt  22,  44:  Verna  carus  Pericli,  Atheniensium 
principi,  cum  is  in  arce  templum  aedificaret  repsissetque  super 
altitudinem  fastigi  et  inde  cecidisset,  hac  herba  dicitur  sanatus 
monstrata  Pericli  somnio  a  Minerva,  quare  parthenium  vocari  coepta 
est  adsignataque  ei  deae.  Hie  est  vemula,  cuius  effigies  ex  aere 
fusa  est  nobilis  ille  splanchnoptes. 

Dass  hier  von  einem  Sklave  die  Rede  ist,  der  Verwundete  bei 
Plutarch  6  Ivepf  ötoto?  xai  irpo&ujioTa-oc  täv  -z&yyizSiV  genannt  ist,  beweist 
keinen  Unterschied;  aber  Plutarch  spricht  nur  von  einer  Kur  (Oepareia), 
Plinius  von  einem  Kraut;  nach  Plutarch  ist  der  Vorfall  mit  den 
Propyläen,  bei  Plinius    mit    dem  Parthenon    (vgl.    cum    templum 
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aedificaret;  quare  (herba)  parthenium  vocari  coepta  est)  in  Ver- 
bindung gebracht.  Die  Folge  des  Ereignisses  ist  nach  Plutarch 
die  Errichtung  der  Athena  Hygieia-Statue,  Plinius  spricht  vom 
Bilde  Splanchnoptes  (dessen  Platz  nach  dem  eben  Gesagten, 
nicht  —  wie  meines  Wissens  bisher  geschehen  ist  —  an  den 
Propyläen,  sondern  lieber  am  Parthenon  zu  suchen  ist). 

Hieraus  scheint  hervorzugehen,  dass  die  ganze  Tradition  sehr 
wag  war,  und  dass  man  sich  auf  dieselbe  nicht  verlassen  kann,  be- 
sonders da  die  Inschrift  an  der  Basis  des  Athena  Hygieia-Bil- 
des  gegen  die  Angabe  des  Plutarch,  dass  Perikles  die  Bild- 
säule errichtet  hätte,  spricht.  Die  Geschichte,  aus  ätiologischem 
Grunde  einmal  entstanden,  hat  sich  in  verschiedener  Weise  wei- 
tergebildet. 


Cap.  17,  2.  Es  ist  auffallend,  dass  nur  eine  Gesandtschaft 
in  ein  so  weites  Gebiet  wie  Böotien,  Phokis,  Peloponnesos,  Lo- 
kris  und  das  ganze  übrige  Mittelgriechenland  abgeht.  Wenn 
die  Gesandtschaft  ins  Jahr  456  fallt,  nicht  lange  nach  der 
Schlacht  bei  Oenophyta  und  der  Umsegelung  der  Peloponnepos 
durch  Tolmides,  hat  es  den  Anschein,  als  ob  Perikles  gewusst 
hätte,  dass  in  jenen  Staaten  kaum  etwas  zu  gewinnen  war,  aber 
dennoch  dieselben  einladen  wollte,  um  ihnen  nicht  Anlass  zu 
Protesten  zu  geben.  Wer  zu  einem  Kongresse  eingeladen,  nicht 
an  ihm  Theil  nimmt,  muss  anständigerweise  sich  gefallen  lassen 
was  die  anderen  beschliessen,  aber  eine  heimliche  Contraagita- 
tion kann  doch  zweckentsprechend  sein.  Wir  finden  auch,  dass 
die  Lakedaimonier  insgeheim  sich  widersetzten  (Aaxe5at|iovia)v 
uTtevavTnoO^vTojv)  und  dass  daran    der  Plan    des  Perikles   scheiterte. 
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Das    Uebergewicht  Athens    zu    dieser  Zgit    war    nicht  von    ent- 
scheidender Bedeutung. 


Cap.  31  wird  über  den  Process  gegen  Pheidias  erzählt.  — 
Das  Verhältniss  des  Angebers  Menon  und  das  Resultat  der  Un- 
tersuchung ist  dabei  nicht  ganz  klar.  Die  Worte  des  Plutarch  sind: 
o{  5^  Toü  Stjuoo  rowu|Aevoi  iteipav  ev  ixetvtp  (^siSt'a),  itoioc  ti?  etjoiro  t(Ö  HepixXer 
xpiTTj?,  M^vmvä  Tiva  twv  OsiSwu  ouvsp^Sv  Tteiaotvtsc  JxItjjv  Iv  ä^opä  xaöi'Couatv 
«{Toujisvov  a'etav  htX  [ir^vussi  xat  xatTj-fopta  toü  OeiSi'ou.  TrpoaosSaixsvou  6k  toü 
Si^liOO  t6v  av&ptu:rov  xal  ^svojasvi)?  Iv  ixxXifjoia  Si(u£ea>;,  xXouai  [ikv  oux  -i^y-jf^fovTO- 

■»/  8k  86Ja   t5v   epftuv   iTri'eCe  (pÖovtp   t6v  $äi8t'av,    xal  [läXioö'  ort ...  . 

diese  vornehralichste  Ursache  ist  der  Umstand,  dass  Pheidias 
auf  dem  Schilde  der  Athena  sich  selbst  und  Perikles  abgebildet 
hatte.  Pheidias  wurde  nun  (6  }ikv  ouv  OsiSia?;  ins  Gefängniss  ge- 
führt, in  welchem  er  an  einer  Krankheit  starb,  oder  nach  Eini- 
gen an  Gift,  das  ihm  seine  Feinde,  um  Perikles  in  üblen  Ruf 
zu  bringen,  beigebracht  hatten.  Tq)  6k  [irjvuTfj  Mevcuvt  Ypa-^avTo?  r>.uxa>voi; 
«TäXeiav  6  6tj|j.o?  e6u)xs  xal  liposstaje  Torj  aTpaTTj^ot?  litiiieXeiddat  tt,j  da'faXeia? 
ToS  dv&p(uitou. 

In  dieser  Erzählung  ist  auffalUg,  dass  der  Angeber  Menon, 
der  Pheidias  des  Diebstahls  beschuldigte,  obgleich  Pheidias  vom 
V^erbrechen  freigesprochen  wurde,  besondere  Vorrechte  erhielt, 
was  um  so  merkwürdiger  ist,  da  das  Gesetz  bestimmte:  e^  (^^^ 
xäkrßr^   (iTjVÜoeti    ttf,  eivai  t/jv  aoetav,    e?  6k    xd  (J/euÖTj,   TEÖvävat.      (Andoc. 

Myster.  20.)  Hierzu  bemerkt  daher  Blass  (in  seiner  Ausg.  31,3): 
„Die  Anklage  war  demnach  nicht  so  augenscheinlich  als 
falsch  erwiesen,  wie  es  nach  §  2  den  Anschein  hat." 

Ich  meine,  man  kann  die  Sache  anders  erklären.  Obgleich 
Plutarch  es  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  bezeugt,  sondern 
nur  von  dem  Unwillen  (tpftovo?)  gegen  Pheidias  in  Folge  des  frev- 
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leriBchen  Schmuckes  des  Schildes  spricht,  weist  doch  der  ganze 
Zusammenhang  darauf  hin,  dass  Menon  den  Pheidias  auch  wegen 
dieses  Verbrechens  angab.  Darum  wird  auch  die  Folge  in  den 
Antithesen  6  |x^v  ouv  <Pei6iac  —  njl  6^  M^'^'^i  Mevtovi  angegeben.  Da 
Menon  ein  Bürger  oder  Metöke  (vgl.  die  bewilligte  d-:Ü.eia)  war, 
der  aSeta  bedurfte,  war  er  auch  selbst  des  Verbrechens  theilhaft 
(cfr.  Goldstaub:  De  dSeta?  notione  et  usu  in  iure  publico  attico, 
pag.  88 — 99).  Dies  passt  besonders  gut,  wenn  Menon  eben  die 
Anbringung  von  Bildnissen  des  Pheidias  und  Perikles  auf  dem 
Schilde  der  Athena  anzeigte,  denn  als  einer  der  auvspfot  war  er 
gewissermassen  selbst  in  die  Sache  verwickelt.  Wenn  nicht  die 
Stimmung  gegen  Pheidias  so  gereizt  gewesen  wäre  (und  das 
wollen  die  \\'orte  66Sa  tüiv  Ip-^mv  im&Cs-  ©f)6v(i)  x6v  OeiStav  besagen), 
hätte  man  seine  That  nicht  so  streng  beurtheüt  —  die  Bildnisse 
wurden  ja  auch  später  nicht  beseitigt  —  nun  aber  wurde  er 
wahrscheinlich  der    daeßeia  verklagt  und  schuldig  erklärt. 


Einige  beim  Lesen  der  Biographie  des  Perikles  gemachten 
Beobachtungen  sind  hiermit  ohne  grössere  Ansprüche  vorgelegt 
worden. 
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